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	ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

BAN SOẠN THẢO DỰ ÁN                       LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA LUẬT TỔ CHỨC QUỐC HỘI                    

 
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


        Hà Nội, ngày 05 tháng 02 năm 2025


BÁO CÁO TÓM TẮT                                                                                                                Một số vấn đề lớn, còn có ý kiến khác nhau trong quá trình xây dựng                   dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tổ chức Quốc hội                  và các dự thảo Nghị quyết về cơ cấu tổ chức, nhiệm vụ, quyền hạn cụ thể                               của các cơ quan chuyên môn của Quốc hội

Kính gửi: Ủy ban Thường vụ Quốc hội,
Ngày 05/02/2025, Ban soạn thảo dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tổ chức Quốc hội đã có Báo cáo số 313/BC-BST về một số vấn đề lớn, còn có ý kiến khác nhau trong quá trình xây dựng dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tổ chức Quốc hội và các dự thảo Nghị quyết về cơ cấu tổ chức, nhiệm vụ, quyền hạn cụ thể của các cơ quan chuyên môn của Quốc hội trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH). Sau đây, Ban soạn thảo xin báo cáo tóm tắt một số vấn đề lớn, cần xin ý kiến chỉ đạo của UBTVQH như sau:
1. Về việc phân định thẩm quyền của Quốc hội, Chính phủ và các cơ quan trong bộ máy nhà nước
Thực hiện ý kiến chỉ đạo của Bộ Chính trị về việc giao Đảng đoàn Quốc hội và Ban Cán sự đảng Chính phủ phối hợp, trao đổi thống nhất việc xử lý các nội dung còn giao thoa về nhiệm vụ, quyền hạn giữa Quốc hội, UBTVQH với Chính phủ, Ban soạn thảo đã phối hợp với các cơ quan tiến hành rà soát, xác định nội dung, cách thức xử lý vấn đề nêu trên.  
Qua nghiên cứu cho thấy, các nội dung về thẩm quyền của Quốc hội trong Luật Tổ chức Quốc hội đang bám sát với quy định tại Điều 70 của Hiến pháp. Đối với nhiệm vụ, quyền hạn để thực hiện chức năng quyết định các vấn đề quan trọng của đất nước và giám sát tối cao hiện đang được quy định khá cụ thể trong các luật, nghị quyết điều chỉnh về từng lĩnh vực nên cơ bản không có sự giao thoa, chồng lấn. Hiện chỉ còn vấn đề chưa thực sự rành mạch là phân định giữa phạm vi thẩm quyền lập pháp của Quốc hội với lập quy của Chính phủ và các cơ quan khác. Để khắc phục bất cập này, Ban soạn thảo đề nghị sửa đổi, bổ sung Điều 5 của Luật Tổ chức Quốc hội theo hướng: (1) xác định cụ thể hơn những nội dung cần được quy định bằng luật, nghị quyết của Quốc hội; (2) quy định có tính nguyên tắc, định hướng về mức độ chi tiết cần được quy định trong luật, theo đó, luật chỉ quy định các vấn đề mang tính ổn định, có giá trị lâu dài; quy định cụ thể các nội dung liên quan đến quyền con người, quyền, nghĩa vụ của công dân, các vấn đề có ảnh hưởng lớn đến đời sống xã hội. Đối với các nội dung quản lý nhà nước, các vấn đề, lĩnh vực có tính kiến tạo, phát triển, luật chỉ quy định các nội dung chính sách có tính nguyên tắc, định hướng, chiến lược, để thể chế hóa chủ trương, chính sách của Đảng; đẩy mạnh phân quyền cho Chính phủ, các cơ quan trong bộ máy nhà nước trong việc tiếp tục cụ thể hóa các quy định của luật và tạo điều kiện cho việc thực hiện phân cấp phù hợp với năng lực tổ chức thực hiện của từng cơ quan, tổ chức, chính quyền các cấp; không quy định các nội dung về thủ tục hành chính, trình tự, hồ sơ, về quy trình, quy chuẩn chuyên môn, kỹ thuật và các nội dung có tính biến động cao. Cách thức quy định này cũng thống nhất với cách thức quy định hiện nay tại dự thảo Luật Tổ chức Chính phủ (sửa đổi) và dự thảo Luật Tổ chức chính quyền địa phương (sửa đổi).
2. Về số lượng, cơ cấu tổ chức và cách thức quy định các cơ quan chuyên môn của Quốc hội
Về vấn đề này, đa số ý kiến tán thành với việc xây dựng dự thảo Nghị quyết của Quốc hội về cơ cấu tổ chức các cơ quan chuyên môn của Quốc hội. Theo đó, sau khi thực hiện sắp xếp, số lượng các cơ quan chuyên môn của Quốc hội gồm Hội đồng Dân tộc và 07 Ủy ban. Có ý kiến đề nghị tiếp tục quy định rõ trong Luật Tổ chức Quốc hội về số lượng, tên gọi các Ủy ban của Quốc hội để bảo đảm địa vị pháp lý của các cơ quan; nên sử dụng cụm từ “cơ quan của Quốc hội” thay vì cụm từ “cơ quan chuyên môn của Quốc hội”. Ban soạn thảo thấy rằng, trong bối cảnh sắp xếp tổ chức bộ máy nhà nước và yêu cầu đổi mới tư duy lập pháp, việc không quy định cứng số lượng, tên gọi các cơ quan của Quốc hội trong Luật là phù hợp và thuận lợi cho việc tiếp tục thực hiện sắp xếp, điều chỉnh, bảo đảm hài hòa về cơ cấu tổ chức với chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan; vấn đề này cũng đã được Bộ Chính trị tán thành khi cho ý kiến về các dự án luật về tổ chức bộ máy. Việc sử dụng cụm từ “cơ quan chuyên môn của Quốc hội” là phù hợp với chức năng, tính chất hoạt động của các cơ quan này. 
3. Về việc phân định nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan chuyên môn của Quốc hội
Trong quá trình thảo luận, các cơ quan đều tán thành với nguyên tắc và nội dung phân định thẩm quyền của Hội đồng, Ủy ban như dự thảo Nghị quyết. Đối với một số nội dung cụ thể, một số cơ quan có ý kiến như sau: 
(1) Về lĩnh vực tôn giáo: Thường trực Hội đồng Dân tộc đề nghị cân nhắc giao Hội đồng Dân tộc phụ trách lĩnh vực tôn giáo, tín ngưỡng để bảo đảm tính cân đối, hài hòa trong nhiệm vụ, quyền hạn giữa các cơ quan và tập trung cơ quan đầu mối. Tuy nhiên, Thường trực Ủy ban Văn hóa, Giáo dục và Thường trực Ủy ban Xã hội đề nghị tiếp tục giao lĩnh vực này cho Ủy ban Văn hóa và Xã hội như trước khi thực hiện sắp xếp.
(2) Về việc thẩm tra điều ước quốc tế: Thường trực Ủy ban Quốc phòng, An ninh đề nghị việc thẩm tra các điều ước quốc tế nên giao cho Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban phụ trách theo lĩnh vực để thuận lợi trong tổ chức thực hiện. Theo đó Ủy ban Quốc phòng, An ninh và Đối ngoại cũng chỉ thẩm tra điều ước quốc tế thuộc lĩnh vực Ủy ban phụ trách. Ban soạn thảo đề nghị tiếp tục giao Ủy ban Quốc phòng, An ninh và Đối ngoại là cơ quan làm đầu mối chủ trì thẩm tra điều ước quốc tế như Ủy ban Đối ngoại hiện nay và các cơ quan khác theo phạm vi lĩnh vực phụ trách tham gia thẩm tra để thuận tiện trong việc theo dõi, giám sát quá trình tham gia đàm phán, ký kết, gia nhập và tổ chức thực hiện để bảo đảm tính thống nhất trong việc thực hiện chính sách đối ngoại của Nhà nước. 
(3) Về việc bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của dự án luật, pháp lệnh, nghị quyết (có chứa quy phạm pháp luật) với hệ thống pháp luật, bảo đảm kỹ thuật lập pháp đối với các dự án, dự thảo trước khi trình Quốc hội, UBTVQH thông qua: Trong quá trình thảo luận còn có 02 loại ý kiến khác nhau, Ban soạn thảo kính đề nghị UBTVQH xem xét, cho ý kiến chỉ đạo như sau:
Loại ý kiến thứ nhất: một số cơ quan của Quốc hội và đa số ý kiến trong Thường trực Ủy ban Pháp luật và Thường trực Ủy ban Tư pháp đề nghị tiếp tục giao Ủy ban Pháp luật và Tư pháp thực hiện nhiệm vụ nêu trên nhưng để phù hợp với định hướng đổi mới quy trình xây dựng pháp luật hiện nay, đề nghị cần quy định rõ (1) trách nhiệm chính về bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của dự án luật, pháp lệnh, nghị quyết với hệ thống pháp luật là của cơ quan chủ trì thẩm tra; (2) Thường trực Ủy ban Pháp luật và Tư pháp chỉ tham gia phối hợp với cơ quan chủ trì thẩm tra trong việc có ý kiến về tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của hệ thống pháp luật mà không bảo đảm về kỹ thuật lập pháp. Bên cạnh đó, có ý kiến đề nghị Ủy ban Pháp luật và Tư pháp chỉ bảo đảm tính hợp hiến của các dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết nhằm cụ thể hóa vai trò bảo vệ Hiến pháp. 
Loại ý kiến thứ hai: một số cơ quan của Quốc hội và một số ý kiến trong Thường trực Ủy ban Pháp luật và Thường trực Ủy ban Tư pháp đề nghị không tiếp tục giao Ủy ban Pháp luật và Tư pháp thực hiện nhiệm vụ nêu trên vì đây là một trong những nội dung mà tất cả các cơ quan của Quốc hội đều phải xem xét khi thẩm tra dự án luật, pháp lệnh, nghị quyết. Việc giao các cơ quan này thực hiện sẽ bảo đảm tính thống nhất, xuyên suốt và chuyên môn hóa, tăng cường tính chủ động và trách nhiệm trong quá trình thực hiện nhiệm vụ được giao, bảo đảm nguyên tắc một việc chỉ giao cho một cơ quan chủ trì thực hiện và chịu trách nhiệm chính. Mặt khác, hiện nay số lượng luật, nghị quyết được xem xét, thông qua tại mỗi kỳ họp Quốc hội là rất lớn, quy trình xem xét, thông qua cũng đòi hỏi phải khẩn trương hơn, trong khi khối lượng công việc mà Ủy ban Pháp luật và Tư pháp phải chủ trì thực hiện theo lĩnh vực phụ trách cũng rất nhiều, năng lực, trình độ của đội ngũ cán bộ, công chức chưa thực sự đồng đều nên cũng khó bảo đảm hoàn thành tốt nhiệm vụ này. 
(4) Về việc thẩm tra báo cáo của một số cơ quan: Dự thảo Nghị quyết của UBTVQH khái quát theo hướng Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban có nhiệm vụ thẩm tra các báo cáo, dự án, đề án khác thuộc lĩnh vực phụ trách hoặc theo phân công của Quốc hội, UBTVQH. Qua thảo luận, có ý kiến đề nghị vẫn tiếp tục quy định một số Ủy ban có trách nhiệm thẩm tra các báo cáo cụ thể của các cơ quan có liên quan vì đây là các báo cáo thường niên, làm cơ sở quan trọng cho việc giám sát, đánh giá kết quả hoạt động của cơ quan báo cáo và đề xuất chính sách trong các dự án luật, pháp lệnh, nghị quyết có liên quan. Tuy nhiên, nếu quy định các loại báo cáo cụ thể có thể trùng lặp với quy định của các luật, nghị quyết khác và khó bao quát, cập nhật kịp thời khi có yêu cầu thay đổi nội dung, thời hạn báo cáo.
(5) Về giám sát và hướng dẫn hoạt động của HĐND: Dự thảo Nghị quyết quy định theo hướng Thường trực Ủy ban Công tác đại biểu tiếp tục tham mưu giúp UBTVQH thực hiện công tác giám sát và hướng dẫn hoạt động của HĐND là nhiệm vụ mà Ban Công tác đại biểu đang thực hiện. Có ý kiến cho rằng, nội dung liên quan đến tổ chức bộ máy nhà nước trong đó có tổ chức và hoạt động của chính quyền địa phương thuộc lĩnh vực phụ trách của Ủy ban Pháp luật và Tư pháp. Do đó, để bảo đảm thống nhất chỉ một đầu mối phụ trách các nội dung tham mưu, giúp UBTVQH và phù hợp với phạm vi lĩnh vực phụ trách và yêu cầu thực tiễn, đề nghị giao Thường trực Ủy ban Pháp luật và Tư pháp giúp UBTVQH thực hiện nhiệm vụ giám sát và hướng dẫn hoạt động của HĐND; giao Thường trực Ủy ban Công tác đại biểu tiếp tục giúp UBTVQH thực hiện các công tác liên quan đến công tác cán bộ đối với HĐND như phê chuẩn kết quả bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm các chức danh của HĐND, tổ chức công tác đào tạo, bồi dưỡng cho đại biểu HĐND, tổ chức các hội nghị trao đổi kinh nghiệm hoạt động của HĐND, Thường trực HĐND,...
Ban soạn thảo kính đề nghị UBTVQH xem xét, cho ý kiến chỉ đạo.
4. Về đơn vị tham mưu, giúp việc của Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội và mối quan hệ với Văn phòng Quốc hội

Đa số các ý kiến đều tán thành với quy định về đơn vị tham mưu, giúp việc của Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội như thể hiện tại dự thảo Nghị quyết của UBTVQH. Do đây là nội dung sẽ tác động và ảnh hưởng trực tiếp tới quyền lợi cho đội ngũ công chức, người lao động của các Vụ chuyên môn, nên để làm rõ hơn nữa thẩm quyền, trách nhiệm của Thường trực Hội đồng Dân tộc, Thường trực Ủy ban và Văn phòng Quốc hội trong công tác quản lý công chức tại các Vụ này, Ban soạn thảo kiến nghị UBTVQH giao Văn phòng Quốc hội chủ trì, phối hợp với Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban xây dựng, trình UBTVQH ban hành Quy định về công tác phối hợp của Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban và Văn phòng Quốc hội trong quản lý công chức tại các Vụ chuyên môn của Hội đồng, Ủy ban và việc bảo đảm điều kiện hoạt động của Hội đồng, Ủy ban. 
5. Ngoài những nội dung nêu trên, trong Báo cáo đầy đủ, Ban soạn thảo cũng báo cáo, xin ý kiến UBTVQH về một số công việc cần triển khai thực hiện trong thời gian tới để tiếp tục hoàn thiện hồ sơ dự án Luật, dự thảo các Nghị quyết trình Quốc hội, UBTVQH xem xét, thông qua. Ban soạn thảo xin trân trọng báo cáo UBTVQH xem xét, cho ý kiến chỉ đạo.
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